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O contrato-promessa em insolvéncia
Os Acorddos de Uniformizacdo de Jurisprudéncia

O tema dos efeitos da declaracdo de insolvéncia sobre o contrato-promessa
em curso tem sido amplamente discutido, controvérsia essa em muito
alimentada pelas decisdes dos nossos tribunais superiores, em especial pelo
Acorddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia (“Acorddo”) n.° 4/2014, de 20
de marco.

A celeuma levanta-se principalmente no caso da promessa com eficAcia
obrigacional, em que houve entrega de sinal e tradicdo da coisa.

O artigo 102.° do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas
estabelece o principio geral de suspensdo do cumprimento dos negdcios
em curso, até a tomada de decisdo do administrador da insolvéncia (“Al”)
enfre o cumprimento ou a recusa do negodcio.

O artigo 106.° dispde sobre o regime especifico previsto para o contrato-
promessa, prevendo-se no seu n.° 1 que o Alndo pode recusar o cumprimento
da promessa que cumpra trésrequisitos: tratar-se de promessa com Deﬂcdcio
reale ID tradicdo da coisq, IID em que o insolvente é o promitente-vendedor.

Resulta desta solucdo legal uma reducdo — muito criticada — da tutela
concedida ao promitente-comprador (e ao seu interesse no cumprimento),
tendo sido, por via do referido Acérddo, ampliado o &mbito de aplicacdo
do artigo 106.°.
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No Acorddo, foi fixada a seguinte jurisprudéncia: “No dmbito da graduacdo
de creditos em insolvéncia o consumidor promitente-comprador em
contrato, ainda que com eficacia meramente obrigacional com “traditio”,
devidamente sinalizado, que ndo obteve o cumprimento do negocio por
parte do administrador da insolvéncia, goza do direito de retencdo nos
termos estatuidos no art® 755° n° 1, al. f) do Codigo Civil”.

Sdo varias as criticas que podemos apontar a este Acdérddo, comecando,
desde logo, pelo facto de o Supremo Tribunal de Justica (“STJ") defender
que o artigo 106.° € omisso relativamente ao caso do contrato-promessa
obrigacional em que houve fradicdo da coisa e que essa lacuna serd
preenchida porrecurso d analogia, aplicando-se o disposto no artigo 104.°/1.

Ndo existe, a nosso ver, essa lacuna, encontrando-se devidamente
positivada a solucdo a aplicar a todas as promessas: o artigo 102.° aplica-se,
engquanto norma geral, a fodos 0s negdcios em curso, sem prejuizo do que
se encontre previsto nas normas especificas, como € o caso do artigo 106.°;
assim, No caso da promessa que cumpra os trés requisitos acima indicados,
o Al estd vinculado ao cumprimento e esta serd a Unica excecdo a regra
da suspensdo do cumprimento do contrato-promessa.

Acresce que, o STJ adere, neste Acorddo, a temerdria tese daimputabilidade
reflexa, estabelecendo como regra geral que “quem ndo cumpre € o
promitente-devedor que caiu na situacdo de insolvéncia” e transpondo essa
“culpa presumida” para a pessoa do Al.

E pacifico que, assistindo ao Al o direito de cumprir ou ndo cumprir, a opcé&o
tomada corresponderd a pratica de um ato licito, ao qual ndo pode, em
regra, imputar-se qualquer culpabilidade (sé seria ilicito se, previamente,
existisse um dever de cumprir).



O STJ conclui que, tratando-se de
promessa sinalizada, com tradicdo
da coisa, em que o promitente-
comprador € consumidor, o Al
estd obrigado ao cumprimento
(independentemente da eficdcia
real ou obrigacional da promessa) e,
se ndo cumprir, pratica um ato ilicito
e culposo, mantendo-se, assim, oS
efeitos do incumprimento previstos
no artigo 442.°/2 do Cddigo Civil
(logo o crédito indemnizatério serd
garantido por direito de retencdo).

Compreende-se que tenham sido
varias as vozes criticas que se
levantaram, colocando em causa
a fundamentacdo vertida nesta
decisdo, certamente, determinada
por preocupacoes de cariz social
(encontrando uma solucdo que
tutele o promitente-comprador/
consumidor e 0s seus interesses),
alargando, por um lado, o dmbito
da excecdo legal prevista no artigo
106.°/1 (nela incluindo o confrato-
promessa obrigacional com
tradicdo da coisa), e, por outro lado,
restringindo a aplicacdo da norma
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civilgue confere odireitoderetencdo
Q0s Ccasos em que o promitente-
comprador € um consumidor.

Estando a jurisprudéncia fixada,
ndo obstante os Acdorddos de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia
ndo terem forca vinculativa, o0s
Nossos fribunais passaram, como era
expectavel, aseguir esta orientacdo,
que sO pode ser confrariada se
existirem razdes muito fortes ainda
nAo consideradas.

Importa destacar que o conceito
de consumidor foi pouco abordado
neste Acorddo, sendo sustentada
pela jurisprudéncia subsequente
a aplicacdo quer de um conceito
estrito, quer de um conceito mais
amplo — questdo que foi resolvida
pelo Acdérddo n.° 4/2019, de 12 de
fevereiro, que adotou um conceito
estrito / funcional de “consumidor”:

“Na graduacdo de créditos em
insolvéncia, apenas tem a qualidade
de consumidor, para efeitos do
disposto no Acdorddo n.° 4 de 2014
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do Supremo Tribunal de Justica, o
promitente-comprador que destina
o imovel, objeto de fraditio, a uso
particular, ou seja, nhGo o compra
para revenda nem o afeta a uma
atividade profissional ou lucrativa”.

E ainda de realcar que, no Acérdéo
Nn.° 4/2014, o STJ ndo se pronunciou
direta e fundadamente sobre
O crédito indemnizatério, ndo
clarificando se corresponde ao sinal
em singelo, ao sinal em dobro ou
se deve ser calculado nos termos
dos artigos 102.°/3/c) e 104.°/5, por
remissdo do arfigo 106.°/2. Estamos,
pois, perante um acodérddo que
determina a concessdo de um
direito de garantia, sem previomente
determinar o respetivo direito de
créditol!

Os artigos 104.°/5 e 102.°/3/c)
sdo normas complexas, que,
devidamente interpretadas,

determinam que o promitente-
comprador terd direito a diferenca
entre D o valor da coisa objeto do
contrato na data da recusa do
cumprimento do contrato-promessa
e |D O preco da venda atualizado
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para a data da declaracdo da
insolvéncia.

Tratando-se de promessa
sinalizada, questiona-se o que
sucede ao sinal prestado, pois @
lei insolvencial nada diz quando
a essa possibilidade. A resposta
a esta questdo causou enormes
divergéncias na nossa doutrina e
jurisprudéncia, defendendo alguns
uma interpretacdo restritiva  do
artigo 106.°/2, limitando o seu campo
de aplicacdo das promessas nNAo
sinalizadas e aplicando ds promessas
sinalizadas o regime geral do artigo
442.°/2 do CC.

Felizmente mais recentemente, o
STJ veio dar resposta ao problema,
no Acérddo n.° 3/2021, de 27 de
abril, que, recusando a aplicacdo
as promessas sinalizadas do arfigo
442.°/2 do CC, uniformizou a seguinte
Jurisprudéncia:

“Quando o administrador da
insolvéncia do promitente vendedor
optar pela recusa do cumprimento
de contrato-promessa de compra
e venda, o promitente comprador
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tem direito a serressarcido pelo valor correspondente a prestacdo efetuada,
nos termos dos artigos 106.°, n.° 2, 104.°, n.° 5, e 102.°, n.° 3, do Codigo da
Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
53/2004, de 18 de marco.”

Consta da fundamentacdo deste Acorddo que “[s]Je o cumprimento do
contrato fica suspenso até decisdo do Al e este pode optar entre cumprir ou
recusar o cumprimento do contrato promessa (...), so se pode concluir que
ndo estamos perante uma promessa incumprida em termos definitivos € em
data anterior a declaracdo da insolvéncia. A aplicacdo do n°® 2 do art. 442
do Codigo Civil pressupde o incumprimento definitivo, ilicito e culposo dos
proprios contratantes.”

Concordamos inteiramente. A opcdo do Al pelo ndo cumprimento ndo se
traduz (em regra) num facto ilicito e que, assim, ndo pode gerar a normal
obrigacdo de indemnizar que adviria do ndo cumprimento culposo;
consubstancia uma situacdo de impossibilidade de cumprimento da
prestacdo, por facto ndo imputdvel a qualguer dos contraentes.

Além disso, as normas dos artigos 102.° e ss. tém natureza imperativa, sendo
nula qualguer convencdo que exclua ou limite a sua aplicacdo, em particular
qualguer cldusula que confira a parte contrdria uma indemnizacdo em
termos diversos dos previstos naquelas disposicoes.

Atente-se que, com excecdo da situacdo do promitente-comprador/
consumidor regulada pelo Acorddo n.° 4/2014, este crédito indemnizatorio
ndo ird beneficiar da garantia prevista no artigo 755.°/1/f) do CC, pois,
inexistindo o direito de crédito ao sinal em dobro, ndo pode existir o direito
de retencdo que serviria para o garantir.
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